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lesirea din ,,semi-constitutionalism”*

l. Introducere

Prezentul articol are la baza discutiile provocate de doua decizii ale Curtii Constitutionale
din Romania (in continuare, ,,Curtea’), discutii in care instanta de contencios constitutional a
fost acuzatd de un activism nepermis, manifestat prin depasirea atributiilor sale expres
prevazute de textele legale si implicit prin ,,addugarea la lege”. Prima' dintre decizii vizeaza
declararea ca neconstitutionald a dezlegarii date problemelor de drept judecate printr-o decizie
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (,,J.C.C.J.”). Este cunoscuta controversa asupra insultei si
calomniei, care a condus, dupa cte s-au spus, la ,,un conflict inimaginabil™ intre instanta de
contencios constitutional §i instanta suprema. Tot atunci, Curtea ,,s-a comportat ca o instanta
superioara I1.C.C.J. si a anulat o hotarare a acesteia data cu trei ani in urma™. n cea de-a doua
decizie!, Curtea a admis o exceptie de neconstitutionalitate ridicata de catre 1.C.C.J.%, statuand
ca dispozitiile art. 5 C.pen. sunt constitutionale In masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. Din nou —
de data aceasta purtatorii de mesaj fiind profesori de drept — s-a spus ca decizia Curtii ar fi
neconstitu‘gionalz?l6 [sic!] si ca judecatorii constitutionali nu au voie sa interpreteze legea si nici
deciziile I.C.C.J., pentru ca ar afecta rolul Parlamentului de legislator exclusiv’ si ar adduga la
constitutie si la lege.

Titlul articolului este inspirat de o conferinta a profesorului Dieter Grimm®, in care acesta
spunea ca principii germani au dat constitutii fara a fi convinsi de ideea de constitutionalism,

* Autorul 1i multumeste domnului Profesor Valentin Constantin pentru sugestiile legate de redacta-
rea articolului si pentru a-i fi pus la dispozitie cartea Iui John Ely, Democracy and Distrust.

" DCC nr. 206 din 29 aprilie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 414° alin. (4) C.proc.pen. (M.Of. nr. 350 din 13 iunie 2013), prin care s-a constatat ca ,,dezlegarea
data problemelor de drept judecate” prin Decizia I.C.C.J., Sectiile Unite nr. 8/2010 este neconstitutio-
nald, contravenind prevederilor art. 1 alin. (3), (4) si (5), ale art. 126 alin. (3), ale art. 142 alin. (1) si ale
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie si DCC nr. 62 din 18 ianuarie 2007 (M.Of. nr. 104 din
12 februarie 2007).

z A.T. Neacsu, Curtea Constitutionala vs. Inalta Curte de Casatie si Justitie, 3 mai 2013 (www.juridice.ro).

Idem.

* DCC nr. 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
C.pen (M.Of. nr. 372 din 25 mai 2014).

* Sectia penala a acesteia, in dosarul nr. 5714/118/2012.

% M.A. Hotca, Este constitutionald decizia Curtii Constitutionale privitoare la art. 5 din Codul
penal?, 9 mai 2014 (www.juridice.ro).

7 (http://raduchirita.ro/senzational-vezi-ce-au-decis-judecatorii-ccr-lovitura-dura-pe-care-o-primeste-
orice-absolvent-de-facultate-decenta/)

8 D. Grimm, German and American Constitutionalism, A Comparison, in The Berlin Journal,
American Academy in Berlin nr. 7/2003, p. 9.



Teodor PAPUC 21

fara a recunoaste drepturile prevazute ca fiind drepturi naturale innascute si fard a le consi-
dera, in genere, drepturi ale omului, ci drepturi ale cetatenilor. Constitutiile lor nu erau inves-
tite cu forta de a deroga de la legile vechi. Efectul le era unul limitat, iar constrangerea — in
absenta controlului judecatoresc — inexistenta. Starea aceea echivala cu un ,,semi-constitutio-
nalism”.

Pornind de la aceasta remarcd, nu puteam sa nu fac analogiile de rigoare cu situatia noastra.
Nu-mi propun sd analizez deciziile Curtii in sine, ci doar acuzele stereotipe din reactiile care
le-au urmat. La o prima vedere, observ cd acestea vorbesc despre somnolenta si regrete. Somno-
lentd pentru ca, desi s-au deschis de atatia ani frontierele, inclusiv pentru literatura juridica
editatd in Occident, iar internetul abundd de informatii, unii observatori ai scenei politico-
juridice de la noi vehiculeaza teorii demult depasite. Regrete pentru ca, atunci cand Curtea
incearca sa dezvolte un anumit activism judiciar (stingher, in comparatie cu cel al Curtii Consti-
tutionale Federale germane, de exemplu), este acuzata de abuz de putere, imputandu-i-se lipsa
legitimitatii. Din acest motiv, sustin cd subzistenta deciziilor instantei supreme ce contin
interpretari neconstitutionale pe motiv ca textul Constitutiei nu prevede posibilitatea Curtii de a
le controla se cheama semi-constitutionalism. Tot semi-constitutionalism se numeste si sistemul
in care o curte constitutionald nu are voie sa ,,adauge la lege”.

Asadar, prezentul articol vrea sa demonstreze ca legiferarea pozitiva a Curtii nu constituie
o noutate raportat la activitatea curtilor constitutionale din democratiile europene avansate, ci,
din contra, o normalitate (II), ca teoria ,,judecatorului-sclav al legii” este o teorie desuetd,
consecventa unora, in acest caz, neputand atrage elogii (IIT), si ca garantarea efectiva a drep-
turilor omului trebuie sd fie principala sarcina a instantelor de contencios constitutional, ea
netrebuind sa fie blocata de prevederile constitutionale lacunare (IV).

Il. Montesquieu si Kelsen. De la judecatorul-sclav la legislatorul negativ... si
mai departe

Intr-o decizie din 1987, Curtea Constitutionald Federald germana sublinia ci ,judecitorii
din Europa nu au fost niciodatd doar la bouche qui prononce les paroles de la loi”.
Observatia sugera ca instantele de contencios constitutional sunt factori activi, care dau forma
si viata dreptului constitutional. Recent, un judecator de la aceeasi Curte isi Incepea opinia
disidenta spunand ca ,,in efortul de a salvgarda principiul preeminentei dreptului, Curtile
Constitutionale pot sa-si depaseasca competenta judiciara”

Asertiunile par a fi un sacrilegiu pentru cei care inca mai cred ca judecatorii constitutionali
aplica textul legii fundamentale de o maniera silogistica, asemenea judecatorilor ordinari,
supusi fiind constituantei precum vechii judecatori vointei arbitrare a monarhului absolut. De

fapt, este chiar viziunea revolutionarilor francezi, pentru care dreptul era pur si simplu pro-

° Bundesverfassungsgericht, decizia 2 BvR 687/ 85, BVerfGE 75, 223, din 8.04.1987 [Kloppenburg],
§48. Citarea in franceza a cuvintelor lui Montesquieu apartine Curtii Constitutionale Federale germane.

' Opinia disidentd a judecatorului Liibbe-Wolff , Curtea Constitutionala Federald germana, Cauza 2
BvR 2728/13 et al. OMT, ordinul din 14 ianuarie 2014, parag. 2. (www.bundesverfassungsgericht.de/en/
decisions/rs20140114_2bvr272813en.html).
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dusul majoritatii legislative. Parlamentul adopta legile, fiind considerat organul statal suprem,
in timp ce judecatorii le aplicau doar, apasati de neincrederea populara''.

Viziunea revolutionarilor francezi asupra judecatorilor, una de naturd eminamente poziti-
vistd, a fost indusa de opera baronului de Montesquieu — Despre spiritul legilorlz. Ideea ca
,judecatorii natiunii nu sunt, [...] decat gura care rosteste cuvintele legii, niste fiinte neinsufle-
tite care nu-i pot modera nici forta, nici severitatea™ ii imagineaza pe acestia in genul unor
automate care solutioneaza conflictele prin simpla Incadrare a faptelor in dispozitiile legale
relevante. Exact cum spunea Jacques Joseph Garat, unul dintre oratorii Tribunatului', inspirat
de acelasi Montesquieu, atunci cand s-a votat Codul civil francez: judecatorul este un aparat
mecanic al legii si trebuie s riména fidel literei acesteia'!

Numai cd Montesquieu era membru al Parlamentului de la Bordeaux — curte cunoscuta in
perioada Frondei'® pentru mazarinadele'’ sale. Existd supozitia ci baronul se numdra printre
parlamentarii frondeori'®. Pozitia lui, dar si influenta asupra scenei politice franceze, a
transformat Despre spiritul legilor intr-o biblie a Parlamentului.

Cu ascendenta in scrierile lui Cicero'” si modelat dupa adagiul lui Sir Edward Coke —
Judex lex loquens™ (judecitorul este legea care vorbeste), stigmatul baronului a acoperit
multd vreme mintile juristilor europeni i o mai face astazi, in cazul unor doctrinari constienti
sau nu de acest fapt™', desi pe vremea sa nu existau curti constitutionale.

Curios este si cd peste ocean, in Statele Unite, ideile lui Montesquieu au fost citite intr-o
alta cheie. In anii 1780, mare parte din increderea americanilor in adunirile democratic alese a
scazut. Majoritatea americanilor considerau legislaturile statelor lor drept principala sursd a

" M. Rosenfeld, Constitutional adjudication in Europe and the United States: paradoxes and
contrasts, in [*CON vol. 2, nr. 4/2004, p. 642. A se vedea si V. Constantin, Despre controlul subsidiar al
protectiei drepturilor garantate de CEDO, in NRDO nr. 4/2012, p. 14 si 15.

'> JHR si WTE, Les Juges Constituants, in European Constitutional Law Review nr. 6/2010, p. 171.

" Charles Louis de Secondat de Montesquieu, Despre spiritul legilor, in Cartea XI, Capitolul VI,
trad. 4. Rosu, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1964, p. 203.

'* Adunarea legislativa a Frantei, fondata de Napoleon in 1799.

BKM. Schonfeld, Rex, Lex et Judex, in European Constitutional Law Review nr. 4/2008, p. 274-275.

'° 1643-1652. Nume dat perioadei in care Parlamentele franceze s-au impotrivit politicii cardinalului
Mazarin si a Reginei Anne d’Autriche.

'" Miile de pamflete si cantece indreptate impotriva cardinalului Mazarin.

' K.M. Schonfeld, op. cit., p. 285, cu trimitere la introducerea lui 7. Nugent din prima editie engleza
a lucrarii lui Montesquieu, The Spirit of the Laws (1750).

¥ Cicero, Pro Cluentio Oratio: »~Magistratii sunt servitorii legii, iar judecatorii interpretii ei; in felul
acesta suntem cu totii supusii legilor pentru a putea fi liberi”, apud K.M. Schonfeld, op. cit., p. 286.

* K.M. Schénfeld, op. cit., p. 288. Sir Edward Coke, judecitor, a rostit adagiul in Calvin’s Case
(1608), cunoscut si sub numele de Case of the Posnati. Hotararea din acest caz a stabilit ca cei nascuti
in Scotia dupa Unirea Coroanelor sub James al VI-lea (1603) trebuiau considerati, in temeiul common-
law-ului, subiecti de drept englez carora li se aplica legea engleza.

I M3 limitez doar la a cita urmatorul enunt, pe care 1l gasesc graitor: ,,In acest mod, Curtea Consti-
tutionald a comis un grav abuz de putere si, In realitate, s-a substituit atat Parlamentului in activitatea de
legiferare, cat si vointei natiunii (reprezentate de Parlament, ca autoritate direct reprezentativa), ceea ce
reprezintd o uzurpare a puterii suverane a natiunii”, in C.-L. Popescu, Uzurparea de putere comisa de
Curtea Constitutionala in cazul cenzurarii dispozitiilor legale privind deconspirarea politiei politice
comuniste, in NRDO nr. 1/2008.
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tiraniei si nedreptatii din societate, vazand in judecatori mijlocul de a le stavili Lsalbaticiile”.

William Plumer, fost senator si guvernator al New Hampshire, afirma in 1786 ca insasi ,,exis-
tenta” guvernamintelor americane alese a ajuns sd depinda de judiciar: ,,este singurul corp care
va efectua un control efectiv asupra unei Adundri numeroase™. In scurt timp si influentati de
,manipuldrile ingenioase™* ale teoriei »separatiei puterilor” a lui Montesquieu, judiciarul a
dobandit o pozitie importanta. Revolutia a Inceput prin transformarea judecatorilor din anexele
de temut ale coroanei, intr-una dintre ,,cele trei puteri capitale ale Guvernului”: din magistrati
neinsemnati supusi executivului regal colonial, intr-o entitate independenta a unui guvern
republican tripartit modern®.

Ceva mai tarziu, in Europa, pentru a contracara ostilitatea sistemica Tmpotriva judecatorilor
adanc impregnata in constiinta publicd, Hans Kelsen creeaza o teorie care sa legitimeze controlul
de constitutionalitate®®. El ofera un model de curte constitutionali moderna. Parlamentele sunt
legislatori pozitivi care legifereaza in mod liber, in functie de preferintele politice, fiind constransi
doar de regulile constitutionale procedurale. Curtile constitutionale reprezintd in schimb, in acest
model, , legislatorii negativi™*’. Cand isi exercita rolul de invalidare a legilor neconstitutionale,
acestea se subordoneaza Intotdeauna constitutiei, fard a intra pe terenul legislativului sau pe cel al
constituantei. Din acest motiv, Kelsen i-a numit pe judecatorii constitutionali ,,legislatori negativi”
si nu ,,pozitivi”, pentru ca ei nu pot crea i implementa ex novo dispozitii legale™. Dar Kelsen nu a
avut n vedere in proiectia sa garantarea drepturilor prin textele de constitutii, metoda pe care o
considera periculoasa™. El asimila drepturile omului cu dreptul natural, semnaland ci hotérérile
privitoare la acestea ar elimina distinctia dintre legislatorul negativ si cel pozitiv. Cautand sa
descopere intelesul drepturilor si sa stabileasca domeniul lor de aplicare, judecatorii constitutionali
s-ar fi transformat 1n legislatori omnipotengim.

2 G.S. Wood, Comment, in A. Scalia, A Matter of Interpretation, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1997, p. 52.

# L.W. Turner, William Plumer of New Hampshire, 1759-1850, Chapel Hill, 1962, p. 34-35, apud
G.S. Wood, op. cit.

*G.8. Wood, op. cit.

2 Oscar si Mary Hanlin (eds.), The Popular Sources of Political Authority: Documents on the
Massachusetts Constitution of 1780, Cambridge, Mass, 1966, p. 437, apud G.S. Wood, op. cit.

By Sweet, The politics of constitutional review in France and Europe, [*CON, vol. 5, nr. 1/2007, p. 83.

" H. Kelsen, La garantie juridictionnelle de la Constitution, in Revue du droit public et de la science
politique en France et a DI’¢tranger, 1928, p. 226: ,Daca legislatorul (pozitiv) nu este obligat de
Constitutie si respectd doar procedurile prevazute acolo pentru adoptarea legilor si doar principiile ori
directivele generale, afard de regulile procedurale, activitatea legislatorului negativ de la jurisdictia
constitutionald, din contra, este determinatd in mod absolut de Constitutie. lar acest lucru se intimpla
astfel atunci cand sarcina sa tinde sa se asemene cu cea a unei curti obisnuite: in principal sd aplice
dreptul si intr-o micd masura sa-l creeze: este, asadar, o sarcind jurisdictionald prin excelenta”.

* A.R. Brewer-Carias, Constitutional Courts as Positive Legislators, in Comparative Law, General
Report, XVIII International Congress of Comparative Law of the International Academy of
Comparative Law, p. 2 (Www.allanbrewercarias.com) - rezumat.

* H. Kelsen, op. cit., p. 239-241. Cu mai mult de un secol inainte de a fi publicat studiul lui Kelsen,
in America, James Madison se opunea includerii unei declaratii a drepturilor in Constitutie. Acesta si-a
schimbat 1nsa perceptia corespondand cu Thomas Jefferson. S-a convins, in cele din urma, ca garantarea
drepturilor pe cale judiciard se numara printre ,,precautiile auxiliare” necesare contra tiraniei. A se
vedea L.H. Tribe, M.C. Dorf, On Reading the Constitution, Harvard University Press, 1991, p. 6.

% 4. Stone Sweet, op. cit., p. 83.
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In ciuda pozitiei sale, majoritatea constitutiilor europene includ astizi drepturi si libertati.
Controlul de constitutionalitate a evoluat in mod progresiv, depasind conceptia veche a
judecdtorilor-legislatori negativi. Au fost dezvoltate principii noi care, pe vremea lui Kelsen,
nu faceau parte din agenda curtilor si a judecatorilor lor’'. In acest sens, practica interpretarii
de drept constitutional din Europa si-a schimbat totalmente directia, parasind modelul
deductiv. De vreme ce judecatorii constitutionali europeni trebuie sa aplice valori generale
precum demnitatea umana sau sd interpreteze vaste libertati constitutionale, ei nu se pot
fundamenta pe argumentatia silogistica. Acest tip de deductie ar putea fi potrivit pentru jude-
catorul ordinar, care gaseste in Codul civil, de exemplu, norme detaliate. Judecatorii
constitutionali nu au un asemenea avantaj. Ei ,,pipdie” istoria, analizeaza valori si principii,
interpretarile lor sunt generoase si nu implica doar cunostinte juridice, iar activismul incepe sa
le semene tot mai mult cu cel al omologilor americani®>. Mai ales ci nicio constituanti nu va
alatura prevederilor constitutionale, sumare si intelesul lor. Aici intervine libertatea si puterea
de interpretare a judecatorilor constitutionali, care dau sens ,,aranjamentelor de cuvinte™.
Realitatea cuvintelor rezida in interpretare. De fapt, nu existd o singurd interpretare, ci mai
multe, care tin fiecare de circumstantele politice, juridice, culturale sau sociale specifice. Daca
se spune despre Conventia europeand a drepturilor omului cd este ,,un instrument viu ce
trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale de viata”, de ce nu ar fi aplicabil acest postulat
si constitutiilor care contin, de asemenea, drepturi si libertati fundamentale? Daca judecatorii
de la Strasbourg ,,adauga la Conventie™*, in vederea garantrii unor ,,drepturi reale si efec-
tive, iar nu teoretice si iluzorii”, de ce nu ar face-o si judecitorii constitutionali? in realitate,
interpretarea evolutiva a unui text constitutional, cu ,riscul” adaugarii de dispozitii noi,
previne moartea acestuia®. In mod constant, judecatorii constitutionali adapteaza textele la
cerintele noi generate de schimbarile sociale. Constitutia nu este un spatiu izolat, ci unul larg,
,.deschis neintreruptei creatii™*®. Curtile sunt cele care anunta in spatiul public acceptarea a
noi libertati. Ratiunea publici este ratiunea curtilor constitutionale’’, conditia fiind, fireste, ca
deciziile lor si nu fie mostre ale patologiei controlului de constitutionalitate. Insa acest pericol
este practic unul inexistent pentru Romania, dat fiind statutul ei de membru al Uniunii
Europene si de parte a Consiliului Europei.

Asadar, Europa a inceput sa construiasca, treptat, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, o
noud logica a legitimitatii curtilor constitutionale, fundamentandu-se pe conceptiile ,,noului
constitu‘;ionalism”38, care nu are astazi, ca ideologie politica sau ca teorie a statului, un rival

*' 4.R. Brewer-Carias, Constitutional Courts as Positive Legislators, in Comparative Law, General
Report, XVIII International Congress of Comparative Law of the International Academy of
Comparative Law, p. 27 (www.allanbrewercarias.com) — studiu complet.

> M. Rosenfeld, op. cit., p. 683.

3 D. Rousseau, The Constitutional Judge: Master or Slave of the Constitution?, in Cardozo Law
Review nr. 14/1992-1993, p. 776.

** Recunoasterea unui ,,drept la un mediu sanitos” din art. 8 al Conventiei (Ldpez Ostra c. Spaniei,
Marea Camera, 1994, parag. 51) ar putea fi interpretat de pozitivistii din Romania ca adaugare la lege.

* D. Rousseau, op. cit., p. 786.

%% Idem, p. 786.

7. Rawls, Liberalismul politic, Ed. Sedona, Timisoara, 1999, p. 217.

¥ 4. Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, Oxford University
Press, Regatul Unit, 2000, p. 126. Potrivit acestui autor (in ,,The politics of constitutional review in
France and Europe”, p. 74), preceptele ,,noului constitutionalism” sunt urmatoarele: a) institutiile statale
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serios. In consecintd, suveranitatea parlamentard nu mai este un principiu absolut. Eliberarea
din chingile acestuia s-a facut inclusiv datorita ,,dictatelor” curtilor europene supra-nationale.
Curtile constitutionale isi asumd 1n prezent roluri care odinioara apartineau doar puterii
constituante sau legislativului.

lll. Monism, dualism, fundationalism. Principiul pro homine

Bruce Ackerman enumera acum catva timp trei curente de constitutionalism: monismul,
dualismul si fundationalismul®.

Monismul, cu un ,.pedigree impresionant™’, presupune ca poporul si acorde autoritatea
deplind a legiferarii castigatorilor ultimelor alegeri generale — daca au avut loc in mod liber si
corect. Doctrina acestei scoli vedea in practica parlamentard britanicd o versiune ideala:
partidul Prim-ministrului este partidul castigator in alegeri. Camera Comunelor 1i acorda
Guvernului Majestatii Sale un sprijin ferm. Dacd poporul britanic nu este de acord cum
decurge situatia politicd, voteaza opozitia la alegerile urmatoare. Pana atunci, nici Camera
Lorzilor, nici Regina si nici instantele nu pot invalida deciziile legislative luate de majoritatea
membrilor Camerei Comunelor. Numai c¢d monismul britanic s-a dovedit a fi o speranta
desarta. Schimbarea a intervenit intdi in 1997, prin crearea unei Banci nationale engleze
independente, iar apoi in 2009, odatd cu transferul functiilor judiciare ale Camerei Lorzilor
catre o Curte Supremd independenta, aptd sia declare legile incompatibile cu Conventia
europeani a drepturilor omului si interpretirile Strasbourgului®'.

Modelul dualist distinge intre deciziile care pot fi luate intr-o democratie: decizia poporu-
lui si cea guvernamentald. Decizia poporului intervine rar si in conditii constitutionale speci-
ale. Deciziile luate de guvern sunt puse in aplicare zilnic si tot in baza unor dispozitii constitu-
tionale speciale. Astfel, constitutia de tip dualist urmareste ca deciziile zilnice ale guvernului
s nu contravina rarelor decizii ale poporului*’. Precum monistii, dualistii considera ca ultima
autoritate constitutionald este poporul.

Insa primatul suveranititii populare este contestat de scoala funda‘;ionalistilor43 . Aceastd
scoald nu neagd totalmente rolul guverndrii, ci manifestd doar un angajament profund in
privinta drepturilor fundamentale. Membrii ei sustin ca legea fundamentala vizeaza in primul
rand protectia drepturilor. Pentru fundationalisti, spune Ackerman®, Constitutia este mai Intai
protectoare de drepturi, iar apoi democraticd, spre deosebire de modelul dualist, in care

sunt stabilite printr-o constitutie scrisd, iar autoritatea lor derivd din aceasta; b) constitutia atribuie
puterea suprema poporului, prin intermediul alegerilor; ¢) exercitiul autoritatii publice, inclusiv al celei
legislative, este legitim atat timp cat se conformeaza cu dreptul constitutional; d) constitutia prevede
pentru drepturi un sistem de justitie constitutionald care sa le garanteze; si e) curtile constitutionale nu
au doar sarcina, ci sunt pe deplin indrituite sa administreze acest sistem de justitie.

3 B. Ackerman, Constitutional Politics/Constitutional Law, in The Yale Law Journal, vol. 99,
nr. 3/1989, p. 453-547.

* Idem, p. 462. Printre reprezentantii acestei scoli se numird Woodrow Wilson, Oliver Wendell
Holmes, John Ely.

' B. Ackerman, Meritocracy v. Democracy, in London Review of Books, vol. 29, nr. 5/2007, p. 9.

*2 B. Ackerman, Constitutional Politics/Constitutional Law, in The Yale Law Journal, vol. 99,
nr. 3/1989, p. 461.

* Idem, p. 466.

* Idem, p. 468.
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ordinea este inversatd. Rawls, de exemplu, nu acceptd distinctia dintre dualism si
fundationalism®.

Ackerman mai sustine ca modelul fundationalist nu este aplicabil sistemului constitutional
american®. Constitutia americand nu a prevazut legi mai presus de revizuirea populard
subsecventa. Spre exemplu, Constitutia originard prevedea existenta sclaviei, dar nimic nu a
impiedicat generatiile urmatoare sa reconsidere chestiunea. Fundationalistii considerd in
schimb cd amendamentele aduse valorilor fundamentale sunt dezastruoase din perspectiva
morald*’. Ei stabilesc in constitutii valori imuabile, farda a ignora aspiratiile prezentului.
Constitutiile sunt instrumente vii, iar toate interpretarile de drept constitutional pornesc de la
acele valori. Tipicul unei astfel de constitutii este legea fundamentald germana, care proclama
o lunga listd de drepturi fundamentale ce nu pot fi revizuite, chiar daca majoritatea germanilor
ar dori-o. Practica aceasta se datoreaza unui trecut politic nefast.

Ruperea de trecutul nazist al germanilor seamana intrucatva cu inlaturarea regimului de
tristd amintire de la noi. Cu privirile indreptate inapoi, germanii au situat demnitatea umana si
respectarea drepturilor omului la baza operei lor constitutionale, consacrand in legea funda-
mentald din 1949 asa-numita ,,clauza de eternitate”. Clauza enumera valori de baza, sirul
carora este deschis de inviolabilitatea demnitatii umane. Pentru cd ceea ce separa regimul
nazist de democratia vestica era totala ignorare a demnitdtii umane si incdlcarea crasa a
drepturilor omului. Constitutia noastra prevede, de asemenea, cateva limite ale revizuirii. Ea
mai aduce aminte, chiar de la Inceput, cd ,,Romania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor [...] reprezintd valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate”. Ceea ce separa regimul comunist roméan de democratia vestica si de
majoritatea romanilor era aceeasi ignorare a demnitatii umane si a drepturilor omului. Iar ceea
ce induce filosofia ambelor constitutii — germana si romana — este garantarea efectiva a dreptu-
rilor omului, in lumina conceptului de ,,demnitate”. In Germania i s-a spus Verfassungsstaat™,
idee ce presupune ca autoritatile statale sd-si organizeze politica si sd-si evalueze obiectivele
prin aplicarea valorilor si principiilor constitutionale, fard a exclude vreun domeniu de la
controlul de constitutionalitate. In acest sens, Curtea germani manifesti un activism absolut
firesc, care o transforma adesea in legislator pozitiv si o face, probabil, invidiatd in intreaga
Europa. Ea adauga, inevitabil, la lege, conturdnd de multe ori viitoarele sarcini ale
legislativului*’. Numai ca porneste de la principiul progresismului si de la cel al prevalentei
drepturilor omului (pro homine). Asa fiind, sub tutela sa, legea fundamentald a devenit, in a
doua jumatate a secolului XX, ceea ce Carl Schmidt ar numi o ,,constitutie totala™™.

*> J. Habermas, J. Rawls, Despre liberalismul politic, Ed. Tact, Cluj, 2012, p. 90, nota de subsol 41.
A se vedea si J. Rawls, Liberalismul politic, op. cit., p. 217-225.

4 B. Ackerman, Constitutional Politics/Constitutional Law, in The Yale Law Journal, vol. 99,
nr. 3/1989, p. 469.

7 Ibidem.

*® M. Rosenfeld, op. cit., p. 639.

¥ C. Tomuschat, Die Karlsruher Republik, in Die Zeit, 13 mai 2010 (www.zeit.de/2010/20/P-oped-
Verfassungsgericht). Articolul este unul cu tentd critica, insa infirma faptul ca judecatorul de astazi ar
mai fi,,gura care rosteste cuvintele legii”.

" M. Kumm, Who is Afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights as Principles and the
Constitutionalization of Private Law, in German Law Journal nr. 7/2006, p. 343.
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Pornind de la prezumtia ca instanta de contencios constitutional nu incalcd niciodata
Constitutia pe care este chemata sa o apere, deci implicit de la prezumtia ca orice decizie de
declarare a neconstitutionalititii unui act normativ de catre Curte urmareste garantarea
drepturilor fundamentale, nu gasesc nicio explicatie viabila din perspectiva juridica care ar
putea demonstra cd judecdtorii constitutionali nu pot sa declare ca neconstitutionala o decizie
a I.C.CJ., pentru ca nu scrie in Constitutie. Garantarea efectiva a drepturilor omului repre-
zintd ratiunea existentei sale. Interpretarea evolutiva a atributiilor Curtii, avand la baza princi-
piul pro homine, impune si controlul asupra deciziilor 1.C.C.J., desi nu este scris nicdieri’'. Se
poate oare ca lipsa de prevedere a constituantei sa limiteze garantarea drepturilor fundamen-
tale? Nu. ,,Copii rebeli”’? Mai degraba niste ,,parinti fondatori” neprevazatori.

Criticii activismului judecatorilor constitutionali din Roméania invoca adesea faptul ca
puterea statald pleaca de la popor si cad ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”, dupa cum face vorbire art. 61 alin. (1)
din Constitu‘;iesz. Nefiind reprezentativa, Curtea nu ar avea legitimitatea necesara sa adauge la
lege. Ei confunda insa reprezentarea ,,politicd” cu cea ,,argumentativa”. Parlamentul 1i repre-
zinta pe cetateni in mod politic, iar curtea constitutionald in mod argumentativ’>. Judecatorii
constitutionali trebuie sa tempereze situatiile in care ,,majoritatile se impun fara scrupule, in
care emotiile domind dezbaterile, in care banii si relatiile domina si conduc la comiterea unor
greseli grave™. Curtea acoperd hibele constitutionale. Ea rupe identitatea ,guvernati-
guvernanti”, drepturile si libertatile fundamentale nemaifiind la discretia ultimilor™. Doar cu
exercitarea rolului ei de aparator al poporului Tmpotriva reprezentantilor sai politici, insa
dintr-o pozitie a obiectivitdtii, se poate vorbi despre o institutionalizare veritabila a drepturilor
omului intr-un stat constitutional democratic®®. Ab absurdo, ignorand tipurile de reprezentati-
vitate, daca si judecatorii ar trebui sa fie alesi (pentru a fi, vorba criticilor, la fel de reprezen-
tativi precum Parlamentul), este de presupus ca-si vor sacrifica independenta in procesul
electoral®’.

Ar fi util de repetat ca art. 61 alin. (1) pare o manifestare amnezica raportat la art. 1 alin. (3)
din Constitutie, care spune cd Romania este stat de drept. Daca statul de drept are intelesurile

*! Cu siguranti cd nu existd nimic in textul constitutiei [americane] care s-o proclame singura sau
ultimul punct de referinta. Si chiar daca ar fi existat, o atare proclamatie de auto-referintd ar fi ridicat
problema regresului infinit §i ar fi lasat, in plus, fara raspuns intrebarea referitoare la cum trebuie
adaptat intelesul ei”. L.H. Tribe, Comment, in 4. Scalia, op. cit., p. 77. Nu existd nimic in Constitutie
care sd proclame textul acesteia a fi punctul-limita al destinatiei.

2 In Statele Unite, dezbaterea cu acelasi obiect — conformitatea activismului judiciar cu teoria
democratiei, distinge intre interpretivism si noninterpretivism. Potrivit doctrinei interpretiviste, judeca-
torii care hotdrasc asupra chestiunilor de constitutionalitate trebuie sa se circumscrie normelor statuate
sau deduse implicit din Constitutia scrisd. Noninterpretivismul presupune ca judecatorii ,,sa depageasca
setul de referinte i sa aplice norme ce nu pot fi descoperite strict intre cele patru colturi ale actului
normativ” (J.H. Ely, Democracy and Distrust, Harvard University Press, 1980, p. 1). Cele doua doctrine
se regasesc si in dihotomia Textualism-Intentionalism/Dynamism.

> R. Alexy, Drepturi fundamentale si drepturi ale omului, in Drepturile Omului la intalnirea dintre
culturi (coord. Jorn Riisen, Hans-Klaus Keul, Adrian-Paul Iliescu), Ed. Paralela 45, Pitesti, 2004, p. 46.

* Idem, p. 46.

> D. Rousseau, op. cit., p. 790.

*% Idem, p- 47.

*7 M. Kumm, Representativeness and Independence of Courts, in Courts, Social Change and Judicial
Independence, European University Institute, Florenta, 2012, p. 53.
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»preeminentei dreptului” din Preambulul Conventiei europene a drepturilor omului, atunci
toate autoritatile au o legitimitate politica egala™, fiecare dintre ele contribuind la conturarea
vointei generale.

Prin urmare, modelul pe care il sugereaza Constitutia Romaniei este unul fundationalist,
asemenea celui german. Curtea germana, un tipar intelectual demn de urmat, da dovada de un
activism natural, ca si alte curti europene (VI). Cele ce se aseamana se vindeca prin leacuri
asemanatoare. Este un motiv pentru care nu trebuie criticat activismul Curtii din Romania.

IV. Moduri de legiferare pozitiva de catre curtile constitutionale. lluzia
»,headaugatului la lege”

59 s . I ca s . <

Se spune™ cd instantele de contencios constitutional guverneaza in masura in care creeaza
drept. Aproape tot ce reprezintd astazi drept constitutional in Europa este construit de curtile
constitutionale, prin jurisprundenta lor.

a) Interactiunea cu puterea constituanti

Cea mai importantd dintre expresiile rolului de legislator pozitiv al curtilor constitutionale
este interactiunea cu puterea constituantd, prin ,,addugarea la Constitutie”. Curtile pot adduga
la Constitutie mai ales atunci cand interpreteaza prevederile din domeniul drepturilor
fundamentale. Mentinerea vie a Constitutiei a facut ca in Franta, de exemplu, unde legea
fundamentala nu includea un catalog al drepturilor fundamentale, Consiliul Constitutional sa
dea valoare juridicd Preambulului Constitutiei din 1958, crednd ceea ce Louis Favoreu
numea le bloc de constitutionnalité® . In acest caz, Consiliul a declarat neconstitutional legea
speciala care stabilea procedura dobandirii capacitatii juridice de catre asociatii, cu motivarea
ca Preambulul Constitutiei din 1946 facea trimitere la ,.principiile fundamentale recunoscute
de legile Republicii”, printre care se numara si principiul libertatii de asociere. Prin urmare,
asociatiile trebuiau sd poata fi constituite In mod liber si sa fie ldsate sa-si dezvolte activitatile
doar 1n baza unei declaratii prealabile, a carei validitate nu putea fi supusa controlului vreunei
autoritati administrative sau judecdtoresti. Astfel, Consiliul Constitutional a decis ca
principiile constitutionale fundamentale se regaseau nu doar in Preambulul Constitutiei din
1958, ci si in cel al Constitutiei din 1946, si eventual in Declaratia drepturilor omului §i a
cetateanului din 1789.

Si Curtea Federala Suprema din Elvetia a dedus drepturi fundamentale nescrise din
Constitutia de la 1874, care mai apoi au fost incluse in Constitutia din 1999. Deciziile
relevante au vizat dreptul de proprietate (ZB1 62/1961, 69, 72 — 1960), libertatea de exprimare
(BGE 87 1 114, 117 — 1961), dreptul la libertate personald in sensul dreptului la integritate
fizica i mintala (BGE 89 1 92, 97 — 1963), libertatea de a vorbi in limba materna (BGE 91 1
480, 485 — 1965), dreptul la existentd §i asistare, care presupune o minima asistentd

% A se vedea V. Constantin, Céteva note in legatura cu cazul Voiculescu c¢. Romdniei, in NRDO
nr. 2/2008, p. 51.

> A. Stone Sweet, The politics of constitutional review in France and Europe, op. cit., p. 75.

% Decizia nr. 71-44 din 16 iulie 1971 a Consiliului Constitutional francez.

' L. Favoreu, Le principe de Constitutionalité. Essai de definition d'apres la jurisprudence du
Conseil Constitutionnel, in Recueil d’étude en Hommage a Charles Eisenman, Paris, 1977, p. 34, apud.
A.R. Brewer-Carias, op. cit., p. 48.
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guvernamentala in caz de nevoie (BGE 121 1 367, 370-1995), libertatea de asociere, incluzand
dreptul de a organiza demonstratii publice (BGE 96 1219, 223 — 1970) s.a.%”

Curtea din Polonia a contribuit la expansiunea drepturilor omului, in special dupa 1989.
Au fost recunoscute, pe cale jurisprudentiala, dreptul la protectia vietii umane inainte de
nastere (Decizia din 28 mai 1997, K 26/96, OTK ZU 1997/2/19), dreptul la protectia vietii
private (Decizia din 24 iunie 1997, K21797, OTK ZU 1997/12/23), neretroactivitatea legilor
(Decizia din 22 august 1990 K7/90, OTK 1990), protectia drepturilor castigate (Decizia din
25 februarie 1992 K3/9, OTK 1992), prevederile pentru o ,.legislatiec decentd” (Decizia din
15 decembrie 2008 P57/07, OTK ZU 2008/10A/178), principiul proportionalitatii (Decizia
din 26 aprilie 1995 K11/94, OTK 1995)%.

Una dintre deciziile cele mai importante sub acest aspect este cea a Curtii din Germania,
unde art. 2 alin. (1) din Legea Fundamentald (,,Fiecare persoana are dreptul sa-si dezvolte
liber personalitatea™) a fost interpretat de o manierd extensiva, in sensul ca fiecare persoana
este libera sa facd sau si se abtind de la a face ceea ce vrea®. Potrivit deciziei, art. 2 alin. (1)
garanteaza, odatd cu libera dezvoltare a personalitatii, si dreptul general la libertate (sau de
actiune), acesta din urma trebuind sa fie in consonanta cu ordinea constitutionala — in masura
in care nu lezeaza drepturile altora sau nu contravine bunelor moravuri. S-a exemplificat, in
deciziile ulterioare®, ca dreptul general la libertate ar include dreptul de a calari in padurile
publice sau dreptul de a hrani porumbeii din parcuri.

Ar fi absurd sa se sustind ca activismul de acest gen reprezintd o patologie a controlului de
constitutionalitate. Toate ,,deviatiile” de mai sus au fost considerate legitime, curtile urmarind
si protejeze efectiv drepturile cetitenilor. In studiile de specialitate se invoca adesea®, pentru
a exemplifica opusul activismului firesc al curtilor constitutionale, deci cazurile de patologie a
controlului de constitutionalitate, situatia instantei de contencios constitutional din Venezuela.
Printr-o decizie din 2008, aceasta a ignorat efectele hotirarilor Curtii Inter-Americane a
Drepturilor Omului cu privire la cazul unor fosti judecatori eliberati din functie ilegal,
acuzand-o de uzurparea puterilor Curtii Supreme, de vreme ce chiar art. 31 din Constitutia
Venezuelei stabilea obligatia statului de a executa deciziile organismelor internationale in
materie de drepturile omului. Instanta nu s-a oprit aici, ci a solicitat executivului venezuelean
sa procedeze la denuntarea Conventiei inter-americane a drepturilor omului.

Un alt mod de a adauga la constitutie este reprezentat de cazurile in care instantele de
contencios constitutional rezolva ,,conflictele de naturd constitutionala”. in Romania, aceste
conflicte au loc periodic. A spune ca in astfel de spete curtile nu adauga la constitutie este o
dovada a ignorantei. Dau ca exemplu o decizie a Curtii Constitutionale a Slovaciei, ce a forti-
ficat pozitia Presedintelui in intreaga arhitectura constitutionalda §i a transformat regimul
politic slovac din unul parlamentar clasic, intr-unul semi-prezidential: ,,chiar dacd Guvernul
Republicii Slovace este organul executiv suprem (art. 108), pozitia constitutionald a

%2 A.R. Brewer-Carias, op. cit., p. 51.

% Idem, p. 51 si 52.

% BVErfGE 6, 32, 1957. A se vedea Selectii de decizii ale Curtii Constitutionale Federale a
Germaniei, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 76.

% BverfGE 39, 1, 1974 si, respectiv BverGE 54, 143 (147), 1980 apud. M. Kumm, op. cit., p. 348.

% Idem, p. 56 i 57.

7 Guvernul Venezuelei c. Curtea Inter-Americand a Drepturilor Omului, Decizia nr. 1939 din
18 decembrie 2008.
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Presedintelui Republicii este de fapt dominanta raportat la pozitia guvernului”. Chestiunea in
discutie era dacad Presedintele avea obligatia constitutionald de a desemna membrii guvernului
in baza propunerii Prim-ministrului. Curtea a mai mentionat ca, ,,pentru a crea un echilibru in
puterea executiva, Constitutia Republicii 1i fixeazd Presedintelui doar obligatia de a lua in
considerare propunerea Prim-ministrului, nu §i obligatia de a o indeplini”®.

In fine, nu si in cele din urma, trebuie amintitd o decizie a Curtii Constitutionale Federale
germane, in care s-a verificat constitutionalitatea dislocarii de trupe militare in alte state. Desi
nicdieri in Constitutie nu scria acest fapt, Curtea a statuat ca dislocarea trupelor necesita, in
prealabil, acordul legislativului. Mai mult, ea a emis niste masuri provizorii, dispunand ca
legislativul si executivul sa procedeze in conformitate cu acestea, pana la adoptarea unei legi
care si stabileasca de o manierd mai detaliatd ,,procedura participarii legislatorului in adop-
tarea deciziilor privind activitatea trupelor germane in misiunile militare™.

O alta posibilitate de ,,adaugare la Constitutic” este situatia in care curtile stabilesc
momentul in care inceteaza sa mai produca efecte legile declarate neconstitutionale. Instantele
de contencios constitutional instituie in aceste cazuri o vacatio sentenciae’’, spunand cand isi
vor inceta efectele legile neconstitutionale, prin amanarea producerii efectelor propriilor deci-
zii. Exemplul spaniol o ilustreaza pe deplin, desi nici Constitutia si nici legea de organizare a
Tribunalului constitutional nu prevedeau ceva in aceastd privintd. Tribunalul a amanat
efectele unei decizii de-ale sale pana cand comunitatile autonome spaniole 1si vor fi exercitat
atributiile legislative’".

b) Guvernand prin intermediul principiului proportionalitaitii

Reprezentarea argumentativa a curtilor constitutionale se fundamenteaza inclusiv pe
metodologia de interpretare adoptata’>. Modul de interpretare al testului de proportionalitate
(bazat, in ultima etapa, pe o judecata de ordin moral) le face in acest sens mai reprezentative
decat in cazul unei interpretari originaliste. Pilon important al dreptului constitutional, testul
proportionalitatii a fost aplicat pentru intdia oard, 1n acest domeniu, in decizia
Apothekenurteil” a Curtii Constitutionale Federale a Germaniei’* si este exercitat in prezent

5 Decizia nr. I. US 39/93 a Curtii Constitutionale slovace, in Jan Svdk si Lucia Berdisovd, Slovak
National Report, p. 4, apud 4.R. Brewer-Carias, op. cit., p. 62.

% BVeff{GE 90, 286 (390), 1994 apud Ch. Behrendt, Le judge constitutionnel, un législateur-cadre
positif. Un analyse comparative en droit francais, belge et allemande, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2006,
p. 354 [teza de doctorat poate fi gasita si pe (orbi.ulg.ac.be/handle/2268/997)].

" Allan R. Brewer-Carias, op. cit., p. 88.

" Decizia TCS nr. 195/1998, apud Allan R. Brewer-Carias, op. cit., p. 94.

2 M. Kumm, op. cit., p. 54.

” BverfGE 7, 377, 1958, Selectii de decizii ale Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, p. 366:
au fost contestate conditiile ce trebuiau indeplinite pentru deschiderea unei noi farmacii, prevazute de
art. 3 alin. (1) din Legea privind activitatea farmaciilor (sa fie de interes public, sd asigure aprovizio-
narea populatiei cu medicamente, sa aiba o baza economica sigurd si sa nu afecteze baza economica a
farmaciilor invecinate, astfel incat acestea sd nu mai poata respecta prevederile legale), raportat la
art. 12 alin. (1) din Constitutie (libertatea de alegere a profesiei, care cuprinde si libertatea exercitarii
acesteia). La analiza atenta a Curtii Constitutionale Federale, limitarea accesului la o anumita profesie
urmarea doar sa-i protejeze de concurentd pe cei care o profesau deja, faicandu-se abstractie de poten-
tialul conflict cu principiul echitétii si aducandu-se astfel o atingere grava dreptului invocat. Guvernul
Bavariei Superioare a facut trimitere la interesul general. Curtea Constitutionala Federala a retinut ca
,.este incontestabil faptul ca sandtatea populatiei reprezintd un important bun al comunitatii si ca pentru
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in aproape fiecare control de constitutionalitate. Acesta cuprinde trei etape: oportunitatea,
necesitatea si punerea in balanti. In etapa oportunititii se examineazi daci existd o legaturd
rationald intre ingerintd si scopul urmarit. Odatd satisfacuta aceastd conditie, instantele de
contencios constitutional verifica apoi, in etapa necesitatii, dacd ingerinta ar putea fi mai putin
restrictiva sau daca ar putea fi chiar evitatd. In cazul in care raspunsul este afirmativ, atunci
interesul ce se doreste a fi asigurat prin ingerintd nu prevaleaza, principiul proportionalitatii
fiind nesocotit. In cazul in care rispunsul este negativ, urmeaza etapa punerii in balanti. Aici
se determind care dintre cele doua sau mai multe valori in discutie are prioritate in circum-
stantele concrete ale cazului. In alte cuvinte, intrebarea este daca ingerinta in cazul unui drept
este justificatd In lumina beneficiului protectiei unui drept sau unui interes concurent. Cele
doud componente sunt comparate. Una dintre ele trebuie sd primeze. Aici intervin argumen-
tele de ordin moral.

In aplicarea testului de proportionalitate, curtile devin in mod necesar ,legislatori
asistenti”. Mai mult, cand adopta legi sau cand iau decizii, legislativul, respectiv executivul
trebuie sd aiba in vedere respectarea testului de proportionalitate, ca si cum l-ar aplica judeca-
torii constitutionali. Cu certitudine, proportionalitatea In sine constituie un mod de guvernare
al judecitorilor”. Acest fapt devine cu atat mai clar cAnd o masuri este declarata neconstitu-
tionala pentru ca nu respecta principiul proportionalitatii, iar legislativul sau executivul pun in
executare apoi cerintele judecatorilor constitutionali, modificandu-i continutul. De exemplu,
Curtea Constitutionald Federald a Germaniei a statuat intr-o decizie din 1981 referitoare la
art. 1579 din Codul civil german care stabilea regimul pensiei alimentare ca legislatorul
trebuie sa stabileascd un nou regim al acesteia, avand in considerare principiul proportiona-
litatii’®. Cerinta a fost indeplinita.

Un caz interesant este cel al Croatiei. Curtea Constitutionald a statuat intr-o decizie ca
statul este obligat sa adopte legile care privesc drepturi si libertati individuale utilizand
mijloace oportune si proportionale. Constitutia Croatiei din 1990 se referea la principiul
proportionalitatii doar in art. 17, articol privitor la limitarea drepturilor si libertatilor in situatii
de urgentd. insi acest articol nu impunea principiul proportionalititii la general. Pentru
circumstantele obisnuite, pana la modificarea din 2000"’, se aplica art. 16, in care se statua ca
drepturile si libertatile pot fi limitate doar ,,prin lege si pentru a proteja drepturile si libertatile
altora, ordinea, morala si sanatatea publica”, fard a se pomeni proportionalitatea. Curtea a
inceput sa dezvolte treptat aplicarea principiului proportionalitatii in toate situatiile, dand
indicatii clare legislativului cu privire la limitele care pot fi aduse drepturilor si libertatilor

persoanelor. Altfel spus, a ,,adaugat la Constitutie”’.

protectia acestuia s-ar putea justifica limitari ale libertatii individului; dar nu poate fi contestat nici
faptul ca aprovizionarea regulata, cu medicamente, este indispensabila pentru sanatatea populatiei...”,
stabilind neconstitutionalitatea art. 3 alin. (1) din Legea privind activitatea farmaciilor.

™ K. Méller, Proportionality: challenging the critics, [*CON, vol. 10, nr. 3/2012, p. 709.

4. Stone Sweet, The politics of constitutional review in France and Europe, p. 76.

" BVerfGE 57, 381, 1981, apud. C. Behrendt, op. cit., p. 263.

77 Orice limitare a libertitilor sau drepturilor trebuie sa fie proportionald cu natura necesitatii
restrictiondrii in fiecare caz in parte”.

™ De asemenea, in Grecia, Consiliul de Stat a recunoscut expres rangul constitutional al principiului
proportionalitatii, ca un corolar al principiului preeminentei dreptului [Hotararea Consiliului de Stat
nr. 2112/1984, ToS1985, 63(64)] — A.R. Brewer-Carias, op. cit., p. 53.
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¢) Curtea Constitutionala — legislator asistent

De multe ori, instantele de contencios constitutional aleg sd nu declare neconstitutionale
anumite legi, dandu-le o interpretare in conformitate cu Constitutia §i mentindndu-le valide.
Este o aplicatie a principiului salvgardarii legilor, principiu general valabil in dreptul constitu-
tional comparat”’. Salvgardarea legilor, in vederea evitdrii declararii lor drept neconstitu-
tionale, se face prin intermediul deciziilor interpretative. Astfel, cand o prevedere legislativa
comportd doud interpretdri, una constitutionald si una neconstitutionald, curtile o aleg pe
prima. Dar aceasti sarcini a curtilor nu presupune legiferarea pozitiva. Inrudite cu acest tip de
decizii sunt deciziile aditive, unde curtile adaugad adesea la lege, pentru a nu le declara
neconstitutionale. Deciziile aditive se manifestd mai ales pe terenul protectiei drepturilor
omului. Spre exemplu, referindu-se la o prevedere a Codului penal care 1i pedepsea pe cei
care refuzau sa-si indeplineascd serviciul militar din motive de constiintd cu pedeapsa
inchisorii de la 2 la 4 ani, Curtea Constitutionald italiand a constatat ca aceasta era contrara
dreptului la egalitate in fata legii. in fapt, acelasi Cod stabilea o pedeapsi de la 6 luni la 2 ani
pentru o situatie similard, n cazul celor care refuzau sa-si indeplineasca serviciul fara motiv
sau invocand motive insignifiante. Consecinta declardrii neconstitutionalitatii acestei
prevederi a fost uniformizarea pedepselor pentru ambele cazuri, prin decizia Curtii, de la
6 luni la 2 ani®. Tot pentru a inldtura tratamentul discriminatoriu, in 1993, Tribunalul
Constitutional spaniol a extins prevederile legale referitoare la beneficiarii pensiilor in materie
de securitate sociald, de la ,fiicele §i surorile” unei anumite categorii, la ,fiii si fratii”
acestora’'. In Germania, Curtea a intervenit direct in Legea Partidelor Politice, scazind pragul
de voturi necesar a fi acumulat pentru rambursarea costurilor privind campania electorala, de
la 2,5% la 0,5%, pentru ci nu fusese respectat principiul egalititii de sanse™.

Pe langa clasica declarare a neconstitutionalitatii legilor existente, realitatea a inregistrat si
un control al omisiunilor sau abtinerilor legislatorului. Spre exemplu, ipostaza in care
Constitutia face trimitere la obligatia reglementdrii unui anumit domeniu printr-o lege
speciald, iar Parlamentul nu adopti o asemenea lege, incilcand dezideratul constituantei. In
Romania, a fost perpetuatd o asemenea situatie pana la intrarea in vigoare a Codului penal din
2009, care a reglementat, intr-un final, infractiunea de inaltd trddare, mentionata in art. 96 al
Constitutiei. Curtile verifica, uneori, aceste omisiuni, care pot fi absolute — cand legislatorul
nu a adoptat deloc o lege, sau relative — cand legea adoptatd nu acopera chestiunile necesare
pentru indeplinirea scopului constituantei®. In aceste cazuri, curtile obligd, practic, parlamen-
tele, sa legifereze sau sa amendeze legile incomplete. Spre exemplu, Constitutia Germaniei
stabileste egalitatea de tratament pentru copiii din casatorie si pentru cei din afara cédsatoriei.
Curtea Constitutionala Federala a somat legislatorul printr-o decizie din 1969, dupa alte

™ A.R. Brewer-Carias, op. cit., p. 68. Studiul face trimitere la o opinie a judecatorului Brandeis de la
Curtea Suprema a Statelor Unite: ,,Atunci cand este pusa in discutie validitatea unui act al Congresului
sau cand apare chiar un dubiu serios cu privire la constitutionalitatea acestuia, un principiu de baza
spune ca ea, Curtea, va stabili daca legea in sine poate sustine, in mod rezonabil, evitarea acestui dubiu”
— Ashwander v. TVA, 297 U.S. 288, 346-48 (1936).

% Decizia CCI nr. 409 din 6 iulie 1989, apud A.R. Brewer-Carias, Constitutional Courts as Positive
Legislators in Comparative Law, op. cit., p. 73.

¥ Decizia TCS nr. 3/1993 din 14 ianuarie 1993 apud 4.R. Brewer-Carias, op. cit., p. 76.

%2 BVerfGE 24,300 (342 f.), apud. A.R. Brewer-Carias, op. cit., p. 76.

% A.R. Brewer-Carias, op. cit., p. 117.
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decizii in care l-a atentionat cu privire la existenta unei situatii discriminatorii, sd completeze
art. 1712 C.civ. in sensul elimindrii starii de inegalitate intre copiii din casatorie si cei din
afara ei pand la sfarsitul sesiunii legislative din toamna acelui an, fapt care s-a si intimplat®.
Activismul acesta aduce a ,,addugare la lege”, ce-1 drept una camuflata.

O pregnantd ,,adaugare la lege” a avut loc In Cehia si s-a datorat incapacitatii legislativului
de a adopta un act normativ care si reglementeze problema chiriilor. In anul 2000, Curtea a
considerat legea care impunea controlul chiriilor pentru apartamente neconstitutionald,
invalidand decretele ministrului Finantelor care stabileau cresterea acestora. Curtea a amanat
insd efectele deciziei, pentru a-i oferi legislatorului timp sa adopte un mecanism care sa
solutioneze problema chiriilor in mod echitabil. Parlamentul nu s-a conformat. Curtea a
continuat sa anuleze decretele ministrului de Finante, ca urmare a exceptiilor de neconstitutio-
nalitate ridicate in fata sa. Intr-o decizie din 2006™. Curtea a criticat inactivitatea Parlamen-
tului care mentinea o stare de neconstitutionalitate si a ordonat instantelor ordinare sa hotaras-
ca asupra cresterii chiriilor, in functie de circumstante, pentru a preveni discriminarile®.
Altfel spus, ,,adaugare la lege” si ,,instigare la adaugare la lege”.

In privinta indicatiilor date legislativului, Curtea germani este cunoscuti mai ales pentru
stabilirea de termene fixe sau rezonabile in vederea operarii modificarilor legislative care se
impun®’. Aceeasi Curte stabileste uneori regulile care trebuie respectate, pand la adoptarea
noilor prevederi legislative®. Practica rezulti din interpretarea extensivi a art. 35 din legea ei
de functionare, care prevede ca ,In deciziile sale, Curtea poate statua de citre cine trebuie
executate acestea; in cazurile particulare, ea poate specifica si modalititile de executare™.
Astfel, Curtea si-a asumat rolul de legislator auxiliar, actiondnd precum o ,institutie de
reparatie parlamentara™”. In aceastd privintd, cea mai importanta decizie a sa dateazi cu anul

 Idem, p. 130.

% Decizia din 28.02.2006, PL. US 20/05: »lunga inactivitate a Parlamentului Republicii Cehe
constand 1n esecul de a adopta o reglementare legald speciald care sd defineascd cazurile in care
proprietarii sunt indrituiti sa mareascad unilateral chiria, plata pentru serviciile referitoare la folosirea
apartamentelor si modificarea conditiilor unui contract de locatiune, este neconstitutionald si incalcd o
serie de drepturi fundamentale”, apud 4.R. Brewer-Carias, op. cit., p. 136.

% In baza acestui fapt (al inactivititii legislativului), Curtea Constitutionald, in rolul siu de protec-
tor al Constitutiei, nu-si poate limita functia la rolul de legislator negativ, ci trebuie, in cadrul unui
echilibru al puterilor caracteristic statului drept fundamentat pe respectarea drepturilor si libertatilor
omului si cetatenilor [...] sa creeze spatiu pentru salvgardarea drepturilor si libertatilor fundamentale.
Prin urmare, instantele ordinare, in ciuda lipsei cadrului normativ specific, trebuie sa decida cresterea
chiriilor, in functie de circumstantele locale, pentru a preveni discriminarea sus-mentionatd. Dat fiind
faptul ca asemenea cazuri implica identificarea si aplicarea legilor ordinare, actiuni care nu tin de atri-
butiile Curtii Constitutionale, [...] Curtea se abtine de la a indica o procedura specifica de luare a deci-
ziilor, acordand aceasta sarcina instantelor ordinare. Curtea statueaza ca trebuie sa se evite arbitrariul;
hotararile trebuie sa se fundamenteze pe argumente rationale care sa cantdreasca toate circumstantele
cazului, precum si pe aplicarea principiilor §i uzantelor firesti ale vietii sociale, pe concluziile
invatamantului juridic si pe practica constanta a Curtii Constitutionale”, apud A.R. Brewer-Carias,
op. cit., p. 136.

87 C. Behrendt, op. cit., p. 288 si urm.

% Tdem, p. 333.

¥ (www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/BJNR00243095 1. html)

% A.R. Brewer-Carias, op. cit., p. 157.
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1975 si se refera la reforma Codului penal, si anume la dezincriminarea partiala a avortului’'.
Curtea a considerat neconstitutionale prevederile art. 218a din Codul penal, impunand legisla-
tivului stabilirea unor reguli mai precise: ,,[E.] In interesul claritatii legii (Rechtsklarheit), este
potrivit pentru Curte, in conformitate cu art. 35 din Legea sa de functionare, si stabileasca o

reglementare provizorie a fi aplicatd pana la noile prevederi ale legislativului™”.

V. Concluzii

Afirmand faptul ca judecatorii constitutionali pot adauga la lege si la Constitutie, am adus
in discutie cateva exemple de activism al unor curti din Europa. Am aratat ca exista, de cateva
decenii, o tendinta a judecatorilor constitutionali de a-si asuma roluri care apartin fie constitu-
antei, fie legislatorului. Am mai sustinut cd activismul lor este unul legitim, atat timp cat
urmareste garantarea efectiva a drepturilor fundamentale. Garantarea efectiva a drepturilor
fundamentale presupune, atunci cand este necesar, o interpretare evolutiva, pentru ca si
societatea evolueaza.

Sunt curios cum isi inchipuie progresul dreptului constitutional cei care vad o curte consti-
tutionala inlantuitd. Cum argumenteaza faptul cd nimeni nu Invinuieste judecatorii de la
Strasbourg de procedee ultra vires, de ,,adaugat la Conventie”, cand ea, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, nu este altceva decat o curte constitutionald a Europei. Cum nu se intrea-
ba de ce Parlamentul nu modifica legile organice sau ordinare in care a intervenit Curtea
Constitutionala prin activismul ei atat de damnat.

De vreme ce dreptul constitutional tinde sa se uniformizeze, nu trebuie sd mire pe nimeni
ca judecatorii din Romania mai trag cu ochiul la munca judecatorilor germani, de exemplu,
sau la deciziile altor curti europene. Intr-o Europa uniti este greu de sustinut ¢ unele solutii
sunt aplicabile strict in cazul unui sistem.

S-a spus ca e inca devreme ca judecatorii romani sa actioneze asa cum o fac omologii lor
din vest, data fiind tranzitia democraticd din Roménia’. Ci ea, Curtea Constitutionald a
Romaniei, a descoperit activismul judiciar la cativa ani de la fondare, pe cand Curtea Suprema
a Statelor Unite a asteptat din 1803 pana la New Deal. Probabil, prin conversie, unitatea de
mdsurd pentru asteptare, mai bine zis momentul propice pentru inceput, in cazul Curtii din
Romania, ar fi invierea lui Silviu Brucan (specialistul in trecerea la capitalism, care profetea
la randul sau doudzeci de ani pentru infiriparea democratiei romanesti).

Se revarsd oare viciile tranzitiei §i asupra stiintei de carte a profesorilor de drept din
Roménia? In anumite cazuri, poate ci da. Bine ar fi ca pentru restul cazurilor, portile Curtii sa
fie deschise. O solutie este schimbarea modalitatii de selectie a judecatorilor, prin alegerea lor
doar de catre Parlament, cu majoritate calificata. Oponentii politici vor cadea de acord, intai
la masa rotundd a comisiei juridice reunite, iar apoi in plen, asupra candidaturilor propuse.
Cum majoritatile calificate se realizeaza greu, riscul ca la Curte sd ajungd politicieni
nepregdtiti se va diminua.

Quis custodies ipso custodiem? Cine va veghea, adica, asupra corectitudinii gardienilor
constitutionali din Romania? Institutiile europene si, atunci cand nu este posibil, legea morala
de pe cerul judecatorilor.

! BVerfGE 39, 1, (68), 1975, A.R. Brewer-Carias, op. cit., p. 157.
2 (www.servat.unibe.ch/dfir/bv039001.html)
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